




























































































































































































1 The iUTAH project is a collaborative scientific research project funded by the National Science Foundation that 
involves researchers from all of Utah’s major colleges and universities.  The project began in 2012 and has 
facilitated cooperative research among scientists from many disciplines and a wide range of community partners.  
















































































2 See the iUTAH website at www.iutahepscor.org  


































































































4 Details of methods used to construct our typology of urban neighborhoods can be found in Jackson-Smith, D., P. 
Stoker, and M. Buchert. 2014. Neighborhood Socio-Ecohydrology along a Gradient of Urbanization. iUTAH 

























































































Original Household Sample Size  1,325 1,100 1,100 560  4,085
Ineligible Household Units  96 93 64 66  319
Adjusted Household Sample Frame  1,229 1,007 1,036 494  3,766
Useable iUTAH Responses  893 531 607 312  2,343
iUTAH Response Rate  72.7% 52.7% 58.6% 63.2%  62.2%
2014 Census Population (1000s)a   
Households  35,375 73,642 270,447 7,602  387,066
Adults  118,343 191,100 900,642 27,714  1,237,799
Accuracy of iUTAH Estimateb   
Households  +/‐ 3.2% +/‐ 4.2% +/‐ 4.0% +/‐ 5.4%  +/‐ 2.0%














































Under $25,000  19.9  23.4 7.5 11.1 16.4  18.0
$25,000 to $49,000  26.4  24.1 18.8 19.9 23.1  23.7
$50,000 to $74,999  25.0  21.2 23.8 27.1 24.1  21.5
$75,000 to $99,999  13.9  13.8 21.2 18.4 18.6  14.7

























1  14.2  21.4 7.1 11.8 13.7  18.7
2  30.2  36.2 27.6 32.0 31.1  29.3
3  17.5  19.2 19.1 13.1 17.7  16.0
4  15.0  12.2 20.5 15.5 15.8  15.1
5  10.4  5.2 11.4 11.1 9.6  10.3







































18 to 34 years old  31.4  33.2 18.8 16.8 26.6  40.3
35 to 49 years old  26.2  24.4 36.1 35.4 29.6  25.7
50 to 64 years old  23.8  24.2 27.7 23.2 24.8  20.7



























Less than high school  3.0 4.1 2.4 3.3 3.1  9.2
High school diploma  11.5 12.3 14.8 12.4 12.7  23.6
Some college  25.7 20.8 28.8 26.4 26.6  27.6
Vocational/technical degree  9.5 8.6 13.0 10.4 10.3  9.4
4‐year college degree  27.8 28.2 25.4 27.1 27.2  20.3



































Asian or Pacific Islander  2.5 5.3 4.6 0.7 3.4  2.9
Black or African American  0.9 2.4 0.9 0.0 1.1  1.0
Native American  0.9 1.6 0.9 0.0 0.9  1.0
Hispanic or Latino  6.3 10.6 5.3 5.7 6.9  13.1
White  87.0 75.4 85.4 92.6 84.8  80.1
































Female  55.0  50.5 50.3  57.8 53.1  50.3a
Male  45.0  49.5 49.7  42.2 46.9  49.7a
Respondent Religion 
  Percent of respondents 
Religion: LDS  65.7  25.8 50.0  56.9 51.5  60.0b

































































     Originally from that area  32.2 38.6 51.2 21.5  37.0
     Originally from Utah  55.6 51.2 64.3 54.7  56.7
Where respondent grew up 
     On a farm  12.4 7.3 5.7 8.4  9.0
     Rural area or small town  41.2 26.1 27.6 46.5  35.1
     Suburban area  30.3 38.7 49.6 30.8  37.1
     Urban area  14.0 26.5 15.5 12.0  16.9
Respondent currently farms or has relatives who farm 
    Yes  33.5 20.3 22.9 33.7  27.9
Longevity at residence 
     Less than or equal to 5 years  50.2 51.5 32.7 47.5  45.7
     More than 5 years  49.8 48.5 67.3 52.5  54.3
Relation to residence 
     Homeowner  70.6 62.2 88.3 79.0  74.3



































Outdoor landscaping  76.8 74.3 91.9 86.7  81.5
Swimming pool or hot tub  6.5 4.5 9.1 9.1  7.1



















     Yes  5.0 4.8 2.30 4.1  4.3
Do you or any members of your household currently own any water rights or water shares in 
Utah? 
    No  76.0 96.5 89.7 77.1  84.3
    Yes ‐ for this property  19.7 1.5 7.6 17.5  12.2
    Yes ‐ for another  




































     Yes  21.5 1.4 23.4 53.0  21.7
For those with access to secondary water (follow‐up questions):  
     How is it used on your property? 
    Not used  12.6 n.a. 8.3 4.5  9.0
    Lawn and yard landscaping  79.2 n.a. 84.8 91.0  84.5
    Vegetable Garden  53.0 n.a. 46.2 52.6  51.1
    Water pasture or crops  7.1 n.a. 9.8 9.0  8.4
    How is your secondary water delivered to your property? 
    Pressurized pipe  48.9 n.a. 69.2 81.5  65.5
    Open ditch or canal  51.1 n.a. 30.8 18.5  34.5
    How satisfied are you with your secondary water system? 
Unsatisfied or Very unsatisfied  22.1 n.a. 25.4 18.4  21.7
Satisfied or Very Satisfied  52.5 n.a. 55.4 67.7  58.4
    How confident are you in the future security your secondary water supply? 
Confident or Very Confident  38.0 n.a. 31.0 34.0  34.3
    Have you ever attended a meeting of your secondary water system provider? 





































Gardening  13.4 14.7 28.7 43.3  3.02
Walking or hiking near water bodies  10.5 14.4 40.5 34.5  2.99
Fishing  38.6 24.5 24.3 12.7  2.11
Boating  37.3 31.6 23.1 8.1  2.02
Skiing or snowboarding  49.0 17.2 18.2 15.7  2.01
Bird watching near water bodies  55.5 21.4 17.6 5.5  1.73
Snowmobiling  73.5 17.9 6.4 2.15  1.37





















































Flooded basements  32.1 21.8 31.2  25.9  28.7
Private property damage  27.3 23.0 26.8  25.9  26.0
Damage to public roads & infrastructure  19.3 23.1 19.5  17.4  20.0
Contaminated streams  7.3 27.6 14.7  9.4  14.0
Contaminated drinking water  8.0 14.6 16.6  16.8  12.8

















Flooded basements  64.9 40.9 50.8  33.5  52.1
Private property damage  61.0 48.7 49.1  34.8  52.0
Damage to public roads & infrastructure  61.5 49.9 45.3  36.2  51.7
Contaminated streams  26.4 57.6 36.6  14.9  34.6
Loss of life or injury to a person  40.7 25.0 19.4  10.1  28.1





























TV or radio  64.8 73.6 72.0 66.8  68.9
Internet or social media  54.3 64.6 56.7 54.9  57.4
Conversations with friends or 
neighbors 
57.5 52.2 48.5 61.6  54.5
Mailings or other contact from 
water provider 
46.6 46.2 57.6 47.8  49.5
Any Newspaper  50.3 48.6 41.2 56.1  48.3
Salt Lake Tribune   12.8 45.7 31.8 21.8  26.4
Deseret News  11.4 14.4 18.5 18.3  14.8
Logan Herald Journal  46.5 n.a. n.a. n.a.  n.a.
Wasatch Wave  n.a. n.a. n.a. 44.3  n.a.
Homeowners’ or Neighborhood 
Association 


































Overall quality of life   84.7 71.6 79.6  87.9  80.8
Quality of parks and common spaces  73.3 67.0 61.0  69.7  68.2
Appearance of homes and yards  64.7 45.8 65.0  68.1  61.0
Opportunities to interact with neighbors  64.9 44.9 62.8  67.4  60.2















































     Yes  83.2 84.2 93.3 92.0  87.2
If so, which of the following kinds of plants do you have in your yard?  
Lawn  91.8  79.3  92.6  88.4  88.8 
Trees  88.4 79.1 88.9 88.0  86.5
Flowers or ornamental plants  86.6  76.5  86.8  83.0  83.9 
Vegetable garden  51.7 43.9 53.7 46.4  49.8
Low water use or 'water‐wise' plants  32.8 36.6 34.8 25.0  33.0
Are you or others in your household responsible for deciding which plants are in your yard? 





























Percent of survey respondents in housing type  77.8 14.9  7.2
Percent of housing units in Utah overall*  73.7 13.6  12.7
Do you have any outdoor plants or landscaping at all on this property? 




Lawn  91.9 70.0  71.5
Flowers or ornamental plants  86.3 70.0  69.9
Trees  89.6 68.3  67.5
Vegetable garden  35.2 25.0  15.6
Low water use or 'water‐wise' plants  53.7 37.5  16.9
         Are you or others in your household responsible for deciding which plants are in your yard? 






































Making landscape look nice  85.1 75.7 83.5 81.7  82.3
Provide shade  67.9 60.1 69.4 65.0  66.3
Provide place to play  69.7 53.9 65.1 69.2  65.2
Growing my own food  53.0 47.5 46.9 53.6  50.2
Minimize water use  41.3 55.9 46.2 42.4  45.8
Provide habitat for wildlife  23.3 31.4 21.9 23.5  24.5


















































96.7  92.6  98.9  98.6  96.7 
    … irrigation system used to water most of the lawn 
Underground sprinkler system  74.4 60.1 83.3  65.8  73.3
Sprinklers attached to hose  20.8 28.3 12.4  27.0  20.5
Handheld hose  2.0 10.9 1.2  1.3  3.2



















































































































Vary amount based on weather  86.3 85.9 89.8 86.2  87.3
Conserve amount of water used  67.7 76.6 68.9 72.4  70.3
Maintain my property value  70.8 58.7 69.5 68.6  67.9
Prevent brown spots on lawn  73.1 52.6 63.1 64.7  65.1
Keep a regular watering schedule   60.6 55.9 67.4 62.6  62.1
Minimize time I spend watering  57.4 59.6 59.5 56.2  58.3













































26.2 32.2 33.6 29.7  29.9
Familiarity with monthly 
household water SPENDING 





































































































20.8 22.5 19.7  22.3 21.1
How has the amount of water your household uses 
to water the lawn changed in the last 5 years? 































































Fix leaky faucets and toilets  88.7 87.9 93.3  92.5  90.2
Only run dishwasher when full  90.3 82.5 93.5  89.5  89.4
Turn off water when brushing teeth  68.6 74.4 73.4  67.2  71.0
Buy low water use appliances and fixtures  47.2 48.3 55.8  55.6  50.8

















8 Endter-Wada, J., J. Kurtzman, S.P. Keenan, R.K. Kjelgren, and C.M.U. Neale.  2008.  Situational Waste in 
Landscape Watering: Residential and Business Water Use in an Urban Utah Community.  Journal of the American 






















30.6 33.4 37.2 31.6  33.3
Estimated how much water is 
needed by the lawn 




59.6 53.6 74.8 67.8  64.4
Installed more efficient lawn 
watering system 





















9 Kilgren, D., J. Endter-Wada, R. Kjelgren, and P.G. Johnson. 2010. Implementing Landscape Water Conservation 
in Public School Institutional Settings: A Case for Situational Problem Solving.  Journal of American Water 





























54.6 54.6 53.8 52.8  54.2
There is more my household could do 
to reduce our outdoor water use. 


























































































35.9 51.2 37.4 32.3  38.8
Replace my current landscape with low‐ 
water use plant species 
27.2 45.5 32.0 28.4  32.4
Reduce the amount of grass area in my 
landscape to conserve water 





































































































































78.8 84.5 77.4 81.3  80.0
Reduce your water bill  73.3 74.9 74.3 65.9  72.9
Improve fish and wildlife habitat  64.2 78.1 62.3 67.5  67.3
Ensure future supplies for 
agriculture 
65.6 68.2 63.6 61.8  65.2
Improve urban parks and open 
spaces 
57.7 71.4 55.9 55.1  60.0
Improve opportunities for water 
recreation 
45.4 50.5 43.9 50.7  46.9
Allow increased development in 
this area 
























































































concerned      
Very 
concerned    Mean 
score11 2 3 4 5 Total
Type of Concern  Percent of Respondents 
Air pollution  2.6 4.9 12.3 25.2 55.1 100.1 4.25
Traffic congestion  2.5 4.4 13.2 28.6 51.3 100.0 4.22
Loss of open space  3.4 5.4 15.8 28.6 46.7 100.0 4.10
Population growth  4.2 6.2 20.2 27.5 41.9 100.0 3.97
High cost of water  3.2 6.0 20.4 33.9 36.4 99.9 3.94
Water shortages  4.2 8.6 23.9 34.3 29.0 100.0 3.75
Deteriorating water infrastructure  3.5 8.8 29.4 31.3 27.0 100.1 3.69
Climate change  12.1 10.8 21.2 20.4 35.5 100.0 3.56
Poor water quality  7.8 13.4 23.7 27.1 27.9 99.9 3.54















Air pollution  4.15 4.54 4.34 3.89 4.25 *** 
Traffic congestion  4.19 4.32 4.28 4.02 4.22 *** 
Loss of open space  3.98 4.25 4.13 4.14 4.10 *** 
Population growth  3.82 4.05 4.04 4.10 3.97 *** 
High cost of water  3.80 3.91 4.21 3.90 3.94 *** 
Water shortages  3.58 3.97 3.86 3.68 3.75 *** 
Deteriorating water infrastructure  3.55 3.89 3.76 3.65 3.69 *** 
Climate change  3.34 4.18 3.46 3.37 3.56 *** 
Poor water quality  3.28 3.82 3.73 3.44 3.54 *** 













































































































































1 2 3 4  5 Total 
Percent of respondents for each level of concern   
There is enough water to meet the CURRENT needs of all the people and businesses in: 
My city  6.3 13.6 39.0 27.7  13.3 100.0 
My valley  6.5 16.9 42.8 23.5  10.2 100.0 
Utah  13.8 27.6 40.5 12.2  5.8 100.0 
There is enough water to meet the FUTURE needs of all the people and businesses in: 
My city  17.7 26.6 37.8 12.0  5.9 100.0 
My valley  18.7 28.7 38.8 9.3  4.6 100.0 


















Current / My city  46.3  33.1 37.4 46.8 41.1  ***	
Current / My valley  38.8  27.0 27.5 42.2 33.7  ***	
Current / Utah  19.7  18.7 17.1 14.0 18.1  **	
 
Future / My city  23.0  11.3 14.6 20.7 17.9  ***	
Future / My valley  18.1  8.0 10.5 18.2 13.9  ***	






















































































1 2 3  4 5 Total
  Percent of respondents 
Too much water is used to maintain residential lawns  3.1 6.1 34.8  29.5 26.5 100.0
Too much water is used by parks and golf courses  3.5 8.0 40.8  26.0 21.8 100.0
Too much water is used by industry  4.5 7.2 58.2  18.2 12.0 100.0















Too much water is used to maintain residential lawns  50.6 70.7 57.4  43.9 56.0 *** 
Too much water is used by parks and golf courses  44.3 59.6 45.1  42.6 47.7 *** 
Too much water is used by industry  21.5 47.9 33.4  18.9 30.2 *** 








































Current Drinking Water  78.8 66.5  59.3 73.3  70.3 
Upstream Rivers and Lakes  56.0 42.2  40.8 58.6  49.3 
Streams and Creeks in 
Neighborhood 
53.2 30.2  27.1 55.9  41.7 
Downstream Rivers and Streams 37.9 19.9 23.4 48.0 31.4
Downstream Lakes and 
Reservoirs 
36.2 19.7  26.0 43.2  30.8 
Nearby Irrigation Ditches and 
Canals 
40.6 13.8  15.8 41.2  28.3 
Groundwater beneath 
Neighborhood 

























































































































































































































































































Not a priority           Highest priority    




Ensuring supply of drinking water  0.3 0.4  2.8  17.3 79.2 4.75
Protecting water quality  0.2 0.4  4.3  27.3 67.7 4.62
Ensuring supply of water for agriculture  0.7 2.2  13.9  41.6 41.6 4.21
Protecting wetlands and wildlife habitat  2.1 5.8  19.9  33.8 38.4 4.01
Saving taxpayer money  5.8 9.9  30.0  25.0 29.3 3.61
Ensuring supply of water for economic development  4.3 11.4  40.0  31.7 12.5 3.37













Ensuring supply of drinking water  4.72  4.78  4.75  4.74  4.75  n.s.	
Protecting water quality  4.59  4.69  4.59  4.66  4.62  n.s.	
Ensuring supply of water for agriculture  4.28  4.09  4.18  4.29  4.21  ***	
Protecting wetlands and wildlife habitat  3.88  4.29  3.91  4.09  4.01  ***	
Saving taxpayer money  3.63  3.34  3.81  3.73  3.62  * 
Ensuring supply of water for economic development  3.42  3.24  3.34  3.47  3.37  **	


























































1 2 3  4 5 Total
Educate the public about how to conserve water  0.9 1.1 8.4  20.3 69.3 100.0
Encourage voluntary reductions in outdoor water use  1.3 1.8 11.8  26.7 58.5 100.0
Restrict watering on parks, golf courses, public properties  2.4 5.0 17.1  28.3 47.3 100.0
















Educate the public about how to conserve water  88.6  91.1  88.7  91.7  89.6  * 
Encourage voluntary reductions in outdoor water use  84.4  87.3  84.3  85.3  85.1  n.s. 
Restrict watering on parks, golf courses, public properties  75.5  78.4  74.9  72.3  75.6  * 































































































2.7 5.0 21.2 27.3  43.7 100.0
Develop a system to reuse treated wastewater 
for residential irrigation
2.7 4.6 20.0 32.2  40.5 100.0
Build new water storage facilities (reservoirs, 
tanks, etc.)
1.5 5.3 31.3 35.1  26.7 100.0
Subsidize the purchase of low water use 
irrigation systems and appliances
7.0 8.8 31.2 26.2  26.7 100.0




10.3 14.8 30.1 22.4  22.3 100.0
Charge more per gallon for large water users 11.8 12.2 27.8 27.6  20.6 100.0
Implement ordinances to require low‐water 
landscaping
9.6 14.2 31.5 23.8  21.0 100.0
Increase budgets for stormwater management 4.6 7.8 38.9 30.3  18.3 100.0
Reduce requirements for environmental 
protection to facilitate new water projects.
15.1 13.2 39.6 17.9  14.2 100.0























71.3 79.2 71.0 69.3 72.7 ***	
Limit future housing development unless water 
supplies are secured by the developer
66.7 72.0 73.4 77.1 71.0 ***	
Build new water storage facilities (reservoirs, tanks, 
etc.)
60.8 60.6 67.1 56.9 61.9 n.s.	
Build structures to reduce stormwater runoff 54.3 69.9 57.1 44.8 57.3 ***	
Subsidize the purchase of low water use irrigation 
systems and appliances
50.2 66.2 50.6 42.7 53.0 ***	
Increase budgets for stormwater management 48.0 58.2 48.6 34.6 48.7 ***	
Charge more per gallon for large water users 43.2 64.1 43.4 44.6 48.2 ***	
Encourage housing development that uses less water 
per person (e.g., smaller lots, townhouses)
36.8 65.7 41.9 37.5 44.8 ***	
Implement ordinances to require low‐water 
landscaping
40.1 62.2 38.0 41.3 44.8 ***	
Reduce requirements for environmental protection to 
facilitate new water projects.
30.9 34.6 34.5 27.1 32.1 ***	





















































































oppose          
Strongly 
support    




1.8 5.2 29.9  34.0  29.1 100.0
Establish minimum flow requirements for streams to 
protect fish habitat 
2.5 5.7 32.9  30.6  28.4 100.0
Set minimum state standards for new private 
residential construction to reduce water use 
2.9 5.1 30.7  33.1  28.3 100.0
Use state funds to help replace aging water system 
infrastructure in cities 
1.5 2.4 23.8  45.0  27.3 100.0
Use state funds to build new reservoirs and other 
storage projects 
2.1 4.6 32.1  38.8  22.4 100.0
Allow people with water rights to sell water saved 
from using conservation practices 
3.0 4.9 37.0  33.0  21.2 100.0
Use state funds to pay for efficiency improvements 
in agricultural irrigation systems 
2.4 5.5 33.8  38.5  19.9 100.0
Ensure state policy prioritizes the efficient use of 
water over protecting existing water rights 
5.7 8.9 40.6  25.8  19.1 100.0
Use state funds to construct pipelines to bring water 
to urban areas from other regions 
7.2 15.0 41.8  24.4  11.6 100.0
Facilitate transfers of water from agriculture to 
urban users 



































54.6  73.2  61.3  60.9  61.4  *** 
Use state funds to build new 
reservoirs and other storage projects 
59.5  57.5  66.1  63.0  61.2  n.s. 
Establish minimum flow requirements 
for streams to protect fish habitat 
















33.6  36.9  41.6  31.2  36.0  ** 
Facilitate transfers of water from 
agriculture to urban users 
26.0  31.5  27.3  25.3  27.5  * 
1 
Responses to this question were on a five‐point scale from 1 = “strongly oppose’ to 5 = “strongly support.” This table reports 
the percentages of 4 and 5 responses representing people who supported or strongly supported each strategy. 
2 
Significant differences across study locations reflect chi‐squared test for full cross‐tabulation table. Significance levels denoted 
by asterisks (n.s. = not significant; * = p<0.05; ** = p<0.01; *** = p<0.001). 
 
 
   
64 
IV.	CONCLUSION 
 
The iUTAH Household Survey was conducted in 2014 during a time when the State of Utah was 
initiating various activities aimed at charting a long‐term strategy for securing Utah’s water 
future. Water is currently high on the state’s public policy agenda due to Utah’s rapid 
population growth and urbanization, future water supply uncertainties related to climate 
change, and the political challenges of allocating increasingly limited regional water supplies. In 
order to provide information relevant to water policy, planning and management, the survey 
focused on understanding residents’ water management practices, water experiences and 
concerns, as well as their support for various state and local water policies and programs.  
 
The iUTAH Household Survey gathered data from over 2,300 residents in 23 different 
neighborhoods that represent the diverse types of urban development occurring in the 
Wasatch Range Metropolitan Area of Northern Utah. The survey was successful in capturing the 
views, experiences, and priorities of a representative cross‐section of adults living in Utah’s 
urban areas. Study neighborhoods were selected based upon development of a detailed urban 
neighborhood typology. Using a drop‐off/pick‐up method, the research team received 
responses from over 62% of the randomly selected households within the study 
neighborhoods.  
 
This report summarizes overall findings from the survey research effort, with an emphasis on 
comparing the four broad study locations of Salt Lake City, other parts of the Salt Lake Valley, 
the Cache Valley, and the Heber Valley. Our analysis presents some overarching themes that 
appear across our entire study area, but also highlights differences across these four locations.  
More specific neighborhood‐ and city‐level findings are presented in a separate set of reports 
on our household survey project website (www.iutahepscor.org/hhsurvey). 
 
1. Utah’s urban residents live in diverse types of housing and neighborhood contexts that 
shape how they access water and their roles in making important water decisions. 
 
Residents in our study neighborhoods access water at their residences through a variety of 
conveyance systems, including municipal culinary systems that deliver water to nearly all 
households, but also secondary pressurized pipe and canal systems that provide water for 
outdoor irrigation to about 22% of our respondents’ households. Secondary water in these 
urban neighborhoods is used primarily for watering lawns, yards, and vegetable gardens.  Over 
half of the residents in the Heber Valley use secondary water. 
 
Roughly 69% of our respondents live in single family detached houses that are owned by the 
residents.  However, a significant fraction of Utah’s adults live in housing situations that 
constrain their ability to make important landscaping and water decisions.  Over 25% of our 
respondents live in rental housing units, and 22% live in multi‐unit housing complexes 
(duplexes, townhouses, apartment buildings, condominiums, etc.).  Renters and residents in 
multi‐unit structures are significantly less likely to have authority to make decisions about 
outdoor landscaping or irrigation practices.   
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2. Utah’s urban residents are mobile and have diverse backgrounds, which affects their 
relationship to local communities and water resources. 
 
In general, northern Utah’s urban residents are quite mobile (nearly 50% have lived in their 
current residence for five years or less) and most (63%) do not live in the areas where they 
grew up.  Many of them grew up outside of Utah (about 43% overall). Most of the respondents 
grew up in a rural area or small town (35%) or in a suburban area (37%), and nearly 28% of our 
urban respondents report that they currently farm or have relatives in farming. Comparisons 
across study areas reveal variations in these neighborhood population dynamics suggestive of 
the gradient of agriculture‐to‐urban transition occurring in northern Utah, with urban areas of 
Salt Lake City and other suburban Salt Lake Valley neighborhoods being distinct from those in 
the less urbanized Cache and Heber valleys.  
 
In addition to learning about water from their own backgrounds and experiences, Utah 
residents obtain information on water issues from a mix of traditional, official, and informal 
sources. TV and radio was used by 69% of respondents. More than half of them sought various 
other means for obtaining information, such as the internet and social media (58%) and friends 
and neighbors (55%). About 50% of them indicated they get information from newspapers or 
their water providers. 
 
3. Water‐related amenities and risks are an integral part of northern Utah’s urban water 
context. 
 
While access to a reliable supply of clean water for household use is important to all of our 
respondents, many also value water for other purposes.  Respondents frequently engage in 
gardening or walking and hiking near water bodies, and significant minorities regularly 
participate in fishing, boating and snow sports.  Local water bodies in or near their 
neighborhoods are highly valued as a natural amenity and location for recreational activities. 
Water for irrigating urban green spaces is also directly related to maintaining respondents’ 
generally high level of satisfaction with the quality of parks and common spaces, appearance of 
homes and yards, and number of shade trees in their neighborhoods.  
 
At the same time, nearly 33% of respondents indicated some type of experience with flooding 
or stormwater impacts to their own household, and over 50% report awareness of these types 
of impacts in their community, suggesting that these kinds of water‐related risks are also part 
of their urban water experiences.  
 
4. Most Utahns’ maintain traditional urban landscapes through regular and patterned 
watering and fertilization practices. 
 
Most respondents have traditional urban yards consisting of a lawn, flowers and ornamental 
plants, and trees. Maintaining these landscapes provides them with mostly personal aesthetic 
and lifestyle amenities (having a nice‐looking landscape, shade, place to play, place to grow 
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food) and is less driven by promoting conservation or environmental outcomes (minimizing 
water use, providing habitat for wildlife) or neighborhood benefits (keeping neighbors happy). 
Nearly all respondents (97%) reported regularly watering and most report fertilizing (82%) to 
maintain these landscapes, with most households using underground sprinkler systems with 
automatic timers and doing the fertilization themselves.   
 
5. Basic water conservation practices are used by a significant number of Utahns.  
 
Most respondents were aware of basic water conservation messages that have been 
disseminated by state and local conservation agencies (e.g., that the state faces future water 
shortages, that lawns use too much water, and that they should probably use less).   
 
In terms of indoor water conservation, large majorities of respondents report they frequently 
engage in efforts to fix leaky faucets and toilets, turnoff water when brushing teeth, or buy low‐
water use appliances and fixtures. 
 
In terms of outdoor water conservation, over 70% say that conserving water is an important or 
very important consideration when making decisions about when and how much to water their 
lawn.  Most respondents reported following general landscape watering recommendations 
related to lawn watering frequency (2‐4 times a week), time of day to water (mornings, 
evenings and at night), and say they vary the amount they water their lawns based on weather 
conditions.   
 
However, far fewer respondents reported taking actions to change landscaping or irrigation 
systems to promote greater efficiency in outdoor water use.  Small percentages of respondents 
have tested their sprinklers to see how much water they apply (33%) or installed a more 
efficient lawn watering system (39%). Just under half say that minimizing water use is an 
important or very important consideration when choosing which plants to have in their yard, 
and a third report having “low water use or ‘water‐wise’ plants” in their landscapes. 
 
Respondents from Salt Lake City were notably more likely to report use of indoor and outdoor 
water conservation practices. 
 
6. Opportunities exist to expand urban water conservation, especially outdoors.  
 
While awareness of conservation issues is high, overall only a minority of respondents (19%‐
21%) report having made reductions in their outdoor or indoor water use over the last five 
years.  Some likely had already made reductions previous to that period, while others have yet 
to act on their water conservation intentions. Many of the respondents recognize they can 
further their efforts to conserve water, with 54% indicating they could do more to conserve 
water indoors and 38% indicating they could do more to conserve outdoors.  
   
Increasing households’ self‐awareness of their actual water use presents conservation 
opportunities. Respondents were nearly three times as likely to think that they use less water 
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than their neighbors (35%) than to think that they used more than their neighbors (12%).  One 
contributing factor is the fact that many adults are not very aware of how much water their 
household actually uses.  More than twice as many respondents reported being familiar with 
the amount of money their household spends on water (63%) than with the amount of water 
they use (30%).   
 
Respondents indicated that they would be most likely to conserve more water if the savings led 
to reductions in their water bill or were used to secure future supplies for their household.  
There is also significant support for conserving water if it improves fish and wildlife habitat 
and/or ensures future supplies for agriculture. They were much less likely to reduce their water 
use if the savings were used to facilitate more rapid residential development in their 
community. 
 
Interestingly, while water experts point to outdoor water use as the area with greatest 
potential for improvements in conservation in Utah, our survey respondents were less likely to 
say they believed could do more to reduce outdoor water use (38%) than indoor water use 
(54%).  Significantly smaller percentages of respondents expressed interest in installing a more 
efficient irrigation system (40%), replacing landscaping with low water‐use plants (33%), and 
reducing the amount of grass area in their landscape to conserve water (30%). 
 
Generally speaking, there was very strong support across our study neighborhoods for 
programs to educate the public about how to conserve water and to use public policy to 
incentivize greater use of water conservation technologies and practices.  
 
7. Concerns about water issues are widespread, but these concerns compete with concerns 
about other growth‐related issues.  
 
When asked how concerned they were about a range of issues facing their community over the 
next 10 years, the highest levels of concern (the “very concerned” response category) were 
expressed over air pollution (55%), traffic congestion (51%), loss of open space (47%), and 
population growth (42%), with less than 5% of respondents saying they were “not at all 
concerned” about these issues. Climate change concerns were more split with 36% indicating 
they were “very concerned” compared to 12% indicating they were “not at all concerned”. 
 
Several issues related to water were also of concern to respondents, with over a third (36%) 
indicating they were “very concerned” about the high cost of water, and just under 30% are 
“very concerned” about water shortages, water quality, or deteriorating water infrastructure.   
Flooding issues were a major concern to only 10% of the respondents. 
 
When the categories of “concerned” and “very concerned” were combined, overwhelming 
majorities of respondents were concerned about all of these water and growth‐related issues 
(except flooding), though the rank order of concerns remained unchanged.  This response 
pattern is in contrast with some other questions on the survey where fairly large percentages of 
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respondents were non‐committal in their opinions (putting their answers at the neutral 
midpoint of scaled responses or expressing no opinion at all).  
 
8. Respondents have mixed perceptions regarding their water supply situation.  
 
Most people recognized that water supply is going to be a challenge for Utah in future, yet 
relatively few (20%) said that their local city water supply is not adequate to meet current 
needs. Respondents were generally more confident in current local supplies than in regional or 
state supplies. Over 40% reported that they did not think current supplies are adequate to 
meet the state’s needs overall.   
 
Looking to the future, nearly half of respondents (44%) did not think there was enough water to 
meet the future needs of people and businesses in their city, while 18% thought supplies would 
be adequate.  Over half (57%) believe there is not enough water to meet future needs in the 
entire state, with just 8% indicating supplies would be adequate. 
 
9. Respondents generally have positive perceptions of water quality in Utah, though many 
are uncertain.  
 
In separate questions about water quality, most respondents (70%) rated their drinking water 
quality as generally good or very good, followed by water in upstream rivers and lakes (49%) 
and streams and creeks near their neighborhood (41%).  
 
By contrast, only small percentages (7% to 17%) rated any of the different types of water as 
poor or very poor. The types of water with the highest “poor” ratings were nearby irrigation 
canals and ditches and downstream rivers, streams, lakes and reservoirs.  
 
Importantly, almost 40% of respondents were “not sure” about the quality of their 
groundwater, and between 18% and 24% were unsure of the quality of the other types of water 
bodies. 
 
10. At the local level, respondents support a variety of policies and strategies that would 
increase reuse, conservation, and efficient use of existing urban water supplies, while 
strongly opposing moving water from agriculture to urban uses.  
 
The survey provided examples of possible policies or programs that could be adopted by their 
local city government to address water challenges, and respondents were asked to indicate 
whether they would support or oppose each approach.   
 
Five local approaches were supported or strongly supported by a majority of all respondents 
with little reported opposition: using treated wastewater for residential irrigation; limiting 
housing development unless the developer secures water supplies; building new water storage 
facilities; building structures to reduce storm‐water runoff; and, subsidizing the purchase of low 
water use irrigation systems and appliances.  
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Four other approaches were supported or strongly supported by a little less than half of the 
respondents with somewhat higher levels of opposition: increasing budgets for stormwater 
management; charging more per gallon for large water users; encouraging housing 
development that uses less water per person, and, implementing ordinances to require low‐
water landscaping.  
 
Few respondents were in favor of reducing environmental protection requirements to facilitate 
new water projects, with roughly equal percentages opposed or strongly opposed and many 
respondents non‐committal in their opinions. The one strategy that more people opposed or 
strongly opposed than supported or strongly supported is buying water rights from farms for 
use in the city.  
 
Important variations in support for different local policy options were found across the study 
areas. 
 
11. Top goals for state water policy are to ensure water supply and water quality.  The 
highest support was for state spending to help replace aging urban water infrastructure, 
followed by support to incentivize conservation, increase storage, and protect 
environmental quality. 
 
The highest level of support by respondents overall was for using state funds to improve aging 
water infrastructure in cities. Another cluster of strategies received support from roughly 60% 
of the respondents. These strategies include, in descending order: investing in research on new 
water conservation technologies and practices; setting minimum state standards for new 
private residential construction to reduce water use; using state funds to build new reservoirs 
and other storage projects; establishing minimum flow requirements for streams to protect fish 
habitat; and, using state funds to pay for efficiency improvements in agricultural irrigation 
systems.  
 
Two strategies to encourage efficiency received somewhat lower support but not much 
opposition: allowing people with water rights to sell water saved from using conservation 
practices; and, ensuring state policy prioritizes the efficient use of water over protecting 
existing water rights.  
 
Only a minority of respondents supported using state funds to construct pipelines to bring 
water to urban areas and to facilitate transfers of water from agriculture to urban users.  
 
12. Most people want to meet new urban water demands without taking water from 
agriculture.  
 
One of the more surprising and significantly consistent themes to emerge from the survey 
results was the support urban residents in all study areas expressed for agriculture. 
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Support for agriculture was reinforced several places in the survey results. Ensuring future 
water supplies for agriculture was a strong motivator for many respondents’ willingness to 
conserve water (65.2% of them overall). Respondents were far more likely to think too much 
water was used to maintain residential lawns, by parks and golf courses, and in industry than 
was used by agriculture. Ensuring a supply of water for agriculture received the fourth highest 
priority rating for state water planning goals. The strongest and most consistent opposition to a 
variety of local‐level long‐term water policy and management approaches was to buying water 
from farms for use in the city. In terms of respondents’ opinions about a variety of state‐level 
policies, programs or strategies, again the strongest and most consistent opposition was to 
facilitating transfers of water from agriculture to urban users.  
 
This expressed support for agriculture through opposition to taking water it uses may be linked 
to the personal connections many people still retain to farming or rural areas, to agriculture 
being an important part of the state’s cultural and economic heritage, and to its contribution to 
open space in areas undergoing rapid urbanization.   
 
Implications 
 
The overall findings in this report suggest that as the state’s population becomes increasingly 
urbanized, it will be important to improve our understanding of how diverse urban residents 
and types of residential developments will impact citizens’ water perceptions and management 
behaviors.   
 
The findings also imply that Utahn’s water management practices and decisions are quite 
diverse and flexible. It is reasonable to expect that people will adapt to changes in water 
availability, new technologies, water costs, and public policies that incentivize water 
conservation.  Moreover, people frequently move between neighborhoods (and to and from 
other states), and these changes in residential settings can be expected to impact the choices 
people make about water use.   
 
As a whole, there appears to be strong support for (and relatively low levels of opposition to) a 
wide range of local‐ and state‐level policies and programs to address many of the water 
challenges Utahns are likely to face in the coming years.  These include efforts to reduce 
consumption, improve or sustain water quality, augment supply and protect the water‐based 
amenities and recreational activities that are important to the quality of life for many Utah 
residents. 
 
The public’s willingness to support and engage in policy‐related changes to help meet Utah’s 
future water sustainability challenges should be encouraging to state officials and local water 
managers. Involving members of the public in water decisions and collective action will need to 
be an important part of Utah’s future water strategy. 
